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提起する場合には、連邦不法行為請求権法（Federal Tort Claims Act，以










以下 FCA とする）⑶の免責条項および FTCA の裁量免責条項 (discretionary 




また、近時わが国においては、2015 年 9 月の関東・東北豪雨や 2017 年 7











⑴　28 U.S.C.  §§  1346(b), 2671-2680.
⑵　連邦政府に対する損害賠償請求訴訟について連邦裁判所の管轄権を認める合衆国






























































⑸　Flood Control Act of 1917, Pub. L. No. 64-367, 39 Stat. 948.
⑹　Flood Control Act of 1928, Pub. L. No. 70-391, 45 Stat. 534.
⑺　33 U.S.C. § 701a.
⑻　JOSEPH L. ARNOLD, THE EVOLUTION OF THE 1936 FLOOD CONTROL ACT 91 (1988).








第 2 章　水害訴訟における 2 つの免責問題
第 1 節　連邦治水法の免責条項
アメリカの水害訴訟においては、大きく 2 つの免責問題が原告に課され















⑽　Id.  §§  702-03.
⑾　Id. § 702c.







2 .  判例の動向
（1）　初期の下級審判決




て判断を下したのが、1954 年の National Manufacturing Co. v. United States
判決⒀である。本件は、1951 年 7 月にカンザス川で生じた洪水につき、川
沿いに事業所を構えていた原告らが FTCA に基づき本件洪水による財産
的損害の賠償を請求したというものである。FCA の免責条項の効力につ
き、第 8 巡回区連邦控訴裁判所は、FTCA 制定により失効する条文のリス
ト⒁に FCA の免責条項が挙がっていないことを指摘したうえで、次のよ
うに述べている。「大規模な治水事業の連邦事業化に対して 1928 年連邦






⒀　National Manufacturing Co. v. United States, 210 F.2d 263 (8th Cir. 1954).
⒁　Legislative Reorganization Act, Pub. L. No. 79-601, 60 Stat. 812, 846-47 (1946).
⒂　National Manufacturing Co., 210 F.2d at 274 (quoting United States v. Borden Co., 308 
U.S. 188, 198 (1939)).






釈を示したのは、1971 年の Graci v. United States 判決⒆である。事実の
概要は、1965 年のハリケーン・ベスティによってミシシッピ・リバー・

















治水法第 3 条［現行 702c 条］は、FTCA に基づく合衆国に対する訴訟を
　ている。National Manufacturing Co., 210 F.2d at 279-80 (Johnsen, J., concurring).
⒅　See, e.g., Stover v. United States, 332 F.2d 204, 206 (9th Cir. 1964); Parks v. United 
States, 370 F.2d 92, 93 (2d Cir. 1966); McClaskey v. United States, 386 F.2d 807, 808 (9th 
Cir. 1967).









FCA の免責条項に関しては、その挿入から約 60 年を経るまで、連邦最
高裁判所における判断の機会がなかった。同条項の適用をめぐる初の連邦
最高裁判所判決が、1986年のUnited States v. James判決である。同判決は、
2 件の類似事案を併合審理したものである。
















による MRGO の建造に過失が認められないなどとして、請求を斥けている。Graci v. 
United States, 435 F. Supp. 189 (E.D. La. 1977).
　United States v. James, 478 U.S. 597 (1986).







連邦最高裁判所は、6 対 3 で破棄差戻しを命じた。最高裁で主に争われ
たのは、“damage”の文言は財産的損害に加えて身体的損害も含むかとい




れない。この点につき、Powell 裁判官による法廷意見（Burger, Brennan, 











　判官の同意意見が付されている。Id. at 374 (Goldberg, J., concurring).
　James v. United States, 760 F.2d 590 (5th Cir. 1985). なお、本判決には、Gee 裁判官の
反対意見（Garwood, Jolly, Davis, Hill裁判官が同調）が付されている。Id. at 604-07 (Gee, 
J., dissenting).

























　Id. at 612. なお、本判決には、「損害（damage）」と「損害賠償（damages）」を区別する、




責条項は財産的損害についてのみ適用される。」Id. at 614 (Stevens, J., dissenting).
　James v. United States, 799 F.2d 236 (5th Cir. 1986).
　James, 478 U.S. at 605.


























　See, e.g., McCarthy v. United States, 850 F.2d 558 (9th Cir. 1987); Dawson v. United 
States, 894 F.2d 70 (3d Cir. 1990); Washington v. East Columbia Basin Irrigation Dist., 105 
F.3d 517 (9th Cir. 1997).
　See, e.g., Boyd v. United States, 881 F.2d 895, 900 (10th Cir. 1989); Fryman, 901 F.2d at 82.
　Cent. Green Co. v. United States, 531 U.S. 425 (2001).
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　Central Green Co. v. United States, 177 F.3d 834, 839 (9th Cir. 1999).




訟の原告は第 2 の免責問題を克服しなければならない。それが、FTCA の
裁量免責条項である。FTCA は、それ自体多くの適用除外条項を内包し










1 .  立法趣旨
FTCA が制定されたのは 1946 年の第 79 議会であるが、裁量免責条項
については、それ以前に、1942 年の第 77 議会に提出された下院提出法案







Commission）や証券取引委員会（Securities and Exchange Commission）の
ような規制行政機関に対する請求に本法案を適用することの排除をも意図
している。別の例を挙げれば、財務省のブラックリスト（blacklisting）権
　28 U.S.C § 2680(a).
　近藤卓也「米国連邦不法行為請求権法における裁量免責の法理」同志社法学 64
巻 4 号（2012 年）37 頁。












項の適用が争われた 1984 年の United States v. S.A.Empresa de Viacao Aerea 










から、1988 年の Berkovitz v. United States 判決および 1991 年の Gaubert v. 
　H.R. REP. No.77-2245, at 10 (1942); S.R. REP. No.77-1196, at 7 (1942); H.R. REP. No.79-
1287, at 5-6 (1945).
　Tort Claims: Hearings on H.R.5373 and H.R.6463 Before the H. Comm. on the Judiciary, 
77th Cong. 28 (1942) (statement of Francis M. Shea, Assistant Attorney General).
　United States v. S.A.Empresa de Viacao Aerea Rio Grandense (Varig Airlines), 467 U.S. 
797 (1984).
　Id. at 814.





























　Gaubert v. United States, 499 U.S. 315 (1991).





























　Id. at 536-37 (quoting Varig Airlines, 467 U.S. at 814).








上 記 判 示 は、 従 前 の 二 段 階 テ ス ト に、「 強 力 な 推 定（strong 
presumption）」と「影響度（susceptibility）」分析を追加するものである。


















　Donald N. Zillman, Protecting Discretion: Judicial Interpretation of the Discretionary 
Function Exception to the Federal Tort Claims Act, 47 ME. L. REV. 366, 387 (1995); Mark C. 
Niles, “Nothing but Mischief”: The Federal Tort Claims Act and the Scope of Discretionary 









2005 年 8 月にアメリカ南部を襲ったハリケーン・カトリーナは、死者・




主張がなされているが、FCA の免責条項と FTCA の裁量免責条項以外の
争点については割愛する。









ルイジアナ州東部地区連邦地方裁判所は、FCA 上も FTCA 上も連邦政
府は免責されないと判示した。























邦政府は、堤防の決壊における MRGO の役割について、702c 条の免責を
　Katrina Canal Breaches Consol. Litig., 533 F. Supp. 2d 615 (E.D. La. 2008); In re Katrina 
Canal Breaches Consol. Litig., 647 F. Supp. 2d 644 (E.D. La. 2009); In re Katrina Canal 
Breaches Consol. Litig., 2011 U.S. Dist. LEXIS 16351 (E.D. La. 2011).










の第 2 段階の充足が争われた（したがって、第 1 段階が充足されて「強力
な推定」が生じていることが前提となっている）。この点につき、控訴



















　See David M. Stein, Flood of Litigation: Theories of Liability of Government Entities for 
Damages Resulting from Levee Breaches, 52 LOY. L. REV. 1335, 1352 (2006).
　Robinson, 673 F.3d at 394 (quoting Gaubert v. United States, 499 U.S. 315, 325 (1991)).
　See RICHARD J. PIERCE, JR., ADMINISTRATIVE LAW 169 (2d ed. 2012).
　See, e.g., Ayala v. United States, 980 F.2d 1342 (10th Cir. 1992); Bear Medicine v. United 























　Robinson, 673 F.3d at 395-96.




根拠づける主張をしなければならない。Fed. R. App. P. 40(a).


























Green 判決における James 判決と Henderson 判決の対比を参照している。
　Id. at 451.
　Lattimore v. United States, 133 S. Ct. 2855 (2013).
　Mitchell F. Crusto, State of Emergency: An Emergency Constitution Revisited, 61 LOY. L. 
REV. 471, 501 (2015).
　Robinson v. United States (In re Katrina Canal Breaches Litig.), 673 F.3d 381, 389 (5th 
Cir. 2012).






















　Robinson, 673 F.3d at 388-89 (quoting Cent. Green Co. v. United States, 531 U.S. 425, 
436 (2001)).
　これに対して、Cent. Green 判決の判断基準を適用すれば、本件においては免責が
認められるべきであると主張するものとして、See Edward P. Richards, The Hurricane 
Katrina Levee Breach Litigation: Getting the First Geoengineering Liability Case Right, 
160 U. PA. L. REV. PENNUMBRA 267, 276-77 (2012).
　第 1 審判決を担当した Duval 裁判官は、FTCA を無意味なものとするとして、再
審理判決を痛烈に批判している。Janet Louise Daley & Judge Stanwood Richardson 
Duval, Jr., The Discretionary Function: License to Kill? The Federal Tort Claims Act and 
Hurricane Katrina Implications of the Robinson/MRGO Decisions: Can the King Do No 



















　Robinson, 673 F.3d at 395.
　Robinson v. United States (In re Katrina Canal Breaches Litig.), 696 F.3d 436, 442-43 (5th 
Cir. 2012).
　Id. at 451.
　Crusto, supra note 70, at 499; Katie Schaefer, Reining in Sovereign Immunity to 
Compensate Hurricane Katrina Victims, 40 ECOLOGY L.Q. 411, 429 (2013).




ものとして、See Schaefer, supra note 79, at 429. See also William G. Weaver & Thomas 
Longoria, Bureaucracy that Kills: Federal Sovereign Immunity and the Discretionary 





























れ て い る。James R. Levine, The Federal Tort Claims Act: A Proposal for Institutional 
Reform, 100 COLUM. L. REV. 1538, 1538 (2000).
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木松男「全米国家洪水保険の現状と諸課題」生命保険論集 183 号（2013 年）1 頁、
吉田朗「氾濫原管理における水害保険：全米洪水保険制度を素材として」社学研論
集 25 号（2015 年）62 頁等参照。
The Immunity from Flooding Lawsuit in the United States
KONDO  Takuya
Reprinted from
KITAKYUSHU SHIRITSU DAIGAKU HOU-SEI RONSHU
December 2018
Journal  of  Law  and  Political  Science.  Vol. XLVI No. 1 / 2
